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Una analisi de les lIeis de 1970, 1980 i 1985 
Mariano F. Enguita * 
Introducció 
La participació de professors, pares i alumnes en la gestió deis 
centres d'ensenyament no universitaris ha estat regulada, 
successivament, per la Llei General d'Educació de 1970, la Llei 
Organica de l'Estatut de Centres Escolars de 1980, i la Llei Organica 
del Dret a l'Educació de 1985. Aquestes Ileis van ser impulsades, 
respectivament, pel sector opusdeista i modernitzant del franquisme 
(malgrat, i amb I'oposició, del sector més blau), per I'ala democrata-
cristiana i filoeclesiastica de la Unió del Centre Democratic (malgrat 
els "socialdemocrates" de la mateixa formació política, o com a 
contrapartidaa als éxits d'aquests), i pel Partit Socialista Obrer 
Espanyol (constituint una de les seves opcions més netament 
socialdemocrates, en contrast amb altres polítiques simplement 
liberals). 
El contingut d'aquestes Ileis successives es podria percebre, a 
primer cop d'ull, com un simple avenQ gradual, no sempre a gust de 
tothom, de quotes més redu'fdes a quotes més amplies de Ilibertat, 
cap al reconeixement progressiu deis drets de professors, pares i 
alumnes, o a l'encalQ d'una participació i col'laboració creixents 
deis diferents sectors implicats en la tasca educativa. Aquí tractarem 
de demostrar, pero, que, tot i considerant a'illadament diferents 
aspectes de la participació i les Ilibertats als centres, pugui suggerir-
se la imatge d'un continuum, una analisi més global deis tres marcs 
reguladors de la participació i la gestió revela que constitueixen 
models forQa diferents, basats en concepcions molt diverses sobre el 
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repartiment legítim i desitjable del poder entre els diferents 
col·lectius i institucions afectats. 
No ens ocuparem de I'analisi d'altres aspectes d'aquestes lIeis, ni 
tan sois de les formes macro de gestió i participació com ho puguin 
ser els alts organismes més o menys reals o ficticis (Consell Nacional 
d'Educació, Consell Escolar de l'Estat, etc.), el repartiment de 
competencies entre el poder legislatiu i I'alt poder executiu, 
I'organisme d'aquest o la distribució jurisdiccional de les competencies 
(entre els parlaments central i autonómics o les administracions 
central, autonómica i local), sinó únicament deis mecanismes de gestió 
i participació en I'ambit deis centres escolars. 
Per a aixó, dedicarem la primera secció d'aquest treball a explicitar 
les que considerem fonts estables de poder en el sistema educatiu, 
concretament en I'ambit deis centres, i les lógiques respectives a les 
quals responen. Les tres seccions següents analitzaran, successiva-
ment, el contingut de les tres lIeis esmentades pel que fa a la 
participació. La cinquena i última secció intentara subsumir aquestes 
lIeis dins models generals. 
El mosaie del poder 
Ens agradaria poder dir que és ja un lIoc comú en sociologia el 
reconeixement de tres fonts basiques de desigualtat i poder a la 
societat: la propietat, I'autoritat i la qualificació. Si no podem dir 
tant, podem, si més no, constatar que tota I'analisi de les classes 
socials, les diferencies de status, I'estratificació, etc., gira a I'entorn 
del debat sobre la importancia de la propietat, i hi han posat el més 
gran emfasi, no cal dir-ho, Marx i la major part de marxistes. 
marxians i marxistitzants, ortodoxos i heterodoxos, neoo paleo. Sobre 
la rellevancia de I'autoritat, ho han fet, des de diferents perspectives, 
Weber, Dahrendorf i Braverman, entre d'altres. Sobre la pertinencia 
de la qualificació, en fi, ho han fet Durkeim i Weber, i hi han insistit 
Davis i Moore, Parkin, i molts d'altres. 
Construccions teóriques més recents, com les de Roemer i Wright, 
subratllen I'especifitat com a factors d'explotació de totes i cadascuna 
d'aquestes fonts de desigualtat i de poder, i neguen la reductibilitat 
de cadascuna d'elles a qualsevol altra. Aquí partirem del reconeixement 
d'aquesta especificitat, sense entrar a discutir les relacions mútues 
ni les eventual s prioritats en I'analisi d'unes en relació amb les 
altres. Sabem bé que la propietat comporta gairebé sempre I'autoritat 
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(del capital sobre el treball, per exemple), que la qualificació també 
ho fa sovint (directrius), que I'autoritat i la qualificació poden obrir 
el camí a la propietat, que I'exercici de la propietat com a propietat 
económica i possessió genera qualificació, etc., peró per tal de no 
complicar l'an¿lisi, tractarem aquests factors o relacions com si 
fossin discrets, com si poguessin ser assignats a agents socials 
independents. 
En el particular terreny en qué ens movem, aixó significa que 
considerarem els propietaris de centres simplement com a aixó, com 
a propietaris, tot i que sovint siguin també professionals qualificatius 
de I'ensenyament; que les autoritats educatives són merament 
autoritats, encara que sigui palés que es recluten gairebé sempre 
entre els professors; i que els professors, evidentment, no són més 
que professors, que certament és la cosa habitual. 
A les tres fonts de poder i desigualtat esmentades, n'hi cal afegir 
ara una altra, que ho és de poder i d'igualtat: ens referim al poder 
democr¿tic o comunitari, que en I'esfera política general s'expressa 
com a sobirania popular sota formes com el sufragi universal, el 
parlament i d'altres figures representatives i, en I'esfera més de-
limitada de I'ensenyament, com a participació del públic -pares 
d'alumnes i alumnes- en el funcionament de la institució. 
L'autoritat, que també podríem denominar poder burocratic, 
s'encarna en l'Adiministració educativa, sigui quin sigui el seu Iloc 
en I'organigrama general del poder públic. Tant l'Administració en 
general com l'Administració educativa són molt més que una simple 
emanació directa o indirecta de la sobirania popular, i seria ingenu 
pensar que tot es limita al fet que els funcionaris depenen de les 
autoritats públiques, i aquestes deis resultats electorals. Les 
administracions públiques constitueixen un dens i pesat aparell 
burocr¿tic sovint altament resistent a la voluntat del poder polític 
derivat de les urnes (a més, aquest tampoc no és massa responsable 
davant aquells que hi són convocats, a les urnes, i hi van). 
La propietat, que en el dret civil es defineix ja com a poder 
omnímode i incondicional damunt la cosa, esdevé, quan es desenvolupa 
com a propietat capitalista, en poder damunt les persones, 
concretament damunt d'aquelles que, en un o un altre régim, canvien 
Ilur forc;:a de treball per capital, o sigui, per un sou. Podem denomi-
'nar-Ia, doncs, poder patrimonial. El propietari d'un centre 
d'ensenyament -el "titular", en diuen ara- no poseeix només la 
capacitat de desfer el contracte de treball i retirar-ne el capital, sinó 
també un ampli poder -encara que no tan ampli en I'ensenyament com 
en d'altres sectors económics- damunt els treballadors, damunt Ilur 
procés de treball i damunt deis resultats d'aquest. 
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La qualificació, per la seva banda, a més d'atorgar avantatges 
individuals en el mercat del treball, es pot constituir en la base sobre 
la qual s'aixequen diferents formes de poder damunt d'aquest (control 
sobre I'accés a la qualificació), damunt el públic que demana el bé o 
servei produ'it (relació assimetrica amb el client) i a I'interior de les 
organitzacions que el produeixen (control sobre la seva configuració 
i funcionament). Se'n sol dir procés de professionalització, o 
constitució d'una professió o semiprofessió, i aixó que aquí 
denominarem poder professional. En el cas particular deis professors, 
aquests sempre han posse'it i continuen posseint avui algun grau de 
poder, directe i/o indirecte, en els tres aspectes esmentats. 
Finalment, el poder de la comunitat, o poder comunitari, es pot 
exercir de manera directa, i més o menys efectiva, mitjanyant la 
participació deis implicats (alumnes i pares d'alumnes); ho pot fer de 
manera indirecta, tal vegada molt poc específicament efectiva, a 
través de la participació política general (les eleccions, peró també 
I'articulació d'interessos per d'altres vies); fins i tot quan no compta 
amb cap reconeixement efectiu, com en els regims autoritaris, sí que 
acostuma a trobar-Io, si més no, en el pla simbólic. 
Cadascuna d'aquestes figures del poder presenta la seva própia 
lógica i persegueix fins específics, peró I'una i els al tres són, sens 
dubte, matisats per les peculiaritats del camp en que es desenvolupen, 
per la seva história i pel contrapes de les altres. 
La lógica del poder burocratic és el control, peró aquest pot servir 
a finalitats diferents, i les seves formes resulten modificades per 
aquests. No és el mateix la tendencia al control total deis regims 
autoritaris o totalitaris ("tot alió que no és permes, esta prohibit"), 
que la tendencia a un control mínim deis regims democratics ("tot alió 
que no esta prohibit, és permes"). A més, el poder burocratic pot 
perseguir finalitats predominantment particularistes, com quan 
s'aboquen a favor deis privilegis d'un grup social, o predominantment 
universalistes. En el sistema educatiu espanyol, la Llei General 
d'Educació de 1970, amb totes les seves limitacions i paranys, va 
significar el pas del particularisme a I'universalisme, tant en el 
discurs com, en gran manera, en la practica de I'escolaritat. 
La lógica del poder patrimonial, en una societat capitalista de 
mercat, és, igual en I'educació que en qualsevol altre ambit, I'obtenció 
de beneficis. No obstant aixó, aquesta lógica es pot veure limitada i 
fins i tot parcialment substitu'ida. Sense arribar ni de bon tros a 
anul'lar-les, els sistemes de subvencions, primer, i de concerts, 
després, han limitat progressivament les possibilitats d'obtenir 
beneficis en I'ensenyament privat. L'església i els ordes religiosos, 
sens dubte els empresaris privats més importants en I'ensenyament, 
tenen tant motius económics com de pura supervivencia social per 
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mantenir-s'hi, ja que la seva preséncia ideologica a la societat, fins 
i tot la seva reproducció com a agregats d'individus, es veuria 
enormement minvada si perdessin peu en I'escola. 
L'objectiu del poder professional és I'excusió, tant de I'accés a la 
professió per part de nous individus com de la utilització o el control 
de les seves competéncies técniques per part del públic. Pero, a 
diferéncia d'altres grups professionals o semiprofessionals, el deis 
ensenyants, a més de ser massa nombrós, o bé no té legitimitat 
suficient per ser reconegut professionalment (com els mestres, amb 
Ilur formació curta), o bé esta unit per la seva activitat, pero no pas 
per la seva formació (com els Ilicenciats de I'ensenyament secundari), 
i tot aixo dificulta en I'eficacia i cohesió corporatives. Per torna, la 
idiosincrasia, la formació i la ideologia propies deis ensenyants 
afavoreixen menys I'exclusivisme que, per exemple, les deis metges 
o deis advocats. 
El poder comunitari, en fi, persegueix I'interés comú, pero la 
qüestió és: comú a qui? Atés que les escoles són adequadament vistes 
pel públic com a mecanismes de diferenciació i distinció, atés que es 
diferencien entre si a través de Ilurs projectes i xarxes de regulament, 
i atés que, potser, I'única comunitat a la qual la legislació ha anat 
reconeixent progressivament una certa eficacia és la deis pares i 
deis alumnes de cada centre, I'interés d'aquesta comunitat esdevé, 
al cap i a la fi, un interés particularista. D'altra banda, es presuposa 
una comunitat d'interessos on hauria de ser demostrada, entre pares 
i fills, en realitat tan units per interessos comuns com separats per 
interessos diversos, a més de vinculats entre si en una altra relació 
asimétrica, la del poder patriarcal i la dependéncia infantil i juvenil. 
La Llei General d'Educació de 1970 
La Llei General d'Educació de 1970, o Llei Vil/ar, va ser una norma 
atípica per a I'época, el franquisme, i el moment concret, de gran 
ressaca repressiva. Va su posar un gran pas en la modernització i 
racionalització del sistema educatiu espanyol en molts sentits, potser 
més radical en el seu temps i context que reformes posteriors en els 
seus, i va donar carta de naturalització al discurs tecnicista i 
pedagogista en el món de I'educació. Malgrat aixo, va néixer marcada 
pel context polític en qué va ser promulgada. Així, entre els seus 
objectius proclamats es combinaven la "igualtat d'oportunitats" i el 
proposit de basar-se en "les més genu'ines i tradicionals virtuts 
patries" (preambul de la Llei), i la primera de les seves finalitats no 
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era cap altra que "la fo¡mació humana integral, el desenvolupament 
harmónic de la personalitat i la preparació per a I'exercici respon-
sable de la Ilibertat inspirats en el concepte cristia de la vida i en la 
tradició i cultura patries; la integració i promoció social i el foment 
de I'esperit de convivencia; tot aixó de conformitat amb alió que 
estableixen els Principis del Moviment Nacional i altres Lleis 
Fonamentals del Regne" (art. 1.1). Un cas espectacular de contradictio 
in terminis i una excel'lent mostra de la buidor del discurs educatiu. 
Als professors, se'ls reconeixia el dret a "constituir Associacions 
que tinguin com a finalitat la millora de I'ensenyament i el 
perfeccionament professional, de conformitat amb les normes 
vigents", així com també "a intervenir en tot alió que afecti la vida, 
I'activitat i la disciplina de Ilurs respectius Centres docents a través 
de les vies reglamentaries" (art. 105.1). 
Als pares, se'ls garantia el "dret primer i inalienable a I'educació 
de Ilurs fills", així com també el dret a "triar ( ... ) els Centres 
docents entre aquells legalment establerts i a ser informats 
periódicament sobre els aspectes essencials del procés educatiu". A 
més, deia la Llei, "es desenvoluparan programes d'educació familiar" 
i "s'estimulara la constitució d'associacions de pares d'alumnes per 
Centres, poblacions, comarques i províncies i s'establiran les vies 
per a Ilur participació en la funció educativa" (art. 5). 
Quant als alumnes, anomenats "estudiants" i relegats al Títol IV, 
se'ls reconeixia el dret "a la cooperació activa en I'obra educativa 
de la manera adequada i amb els límits que imposen les edats própies 
de cada nivell educatiu", que inclora els de "formular reclamacions 
fundades" i "emetre per escrit en acabar Ilurs estudis de Batxillerat, 
de cada grau de Formació Professional i de cada cicle de l'Educació 
Universitaria, abans de I'expedició del títol corresponent (sic!) Ilur 
judici personal, reservat i degudament raonat, sobre les activitats 
educatives del Centre respectiu i del professorat", etc. També podien 
"constituir cercles culturals i esportius en els nivells de Batxillerat 
i Formació Professional i Associacions en el d'Educació Universitaria, 
respectivament, dins el marc de les finalitats própies de Ilur espe-
cífica missió estudiantil" (arts. 125 i 128). 
Els órgans col'legiats previstos en el sistema de gestió deis cen-
tres eren el Claustre de professors, en tots, el Consell Assessor en 
els Col'legis Nacionals i els Instituts Nacionals de Batxillerat, i un 
órgan innominat en els Centres de Formació Professional. Per a aquest 
darrer, s'hi preveien també representacions de "1'Organització Sin-
dical; Corporacions locals i de les Entitats o Empreses públiques o 
privades que reglamentariament es determinin" (art. 89). 
Els professors monopolitzaven lógicament el Claustre i eren 
presents en els altres órgans. Els pares eren cridats a participar 
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sense distinció en tots els nivells del sistema escolar de titulació 
pública, i els alumnes en els Centres de Formació Professional de 
segon grau i en els universitaris (art. 57), en aquests darrers a 
través deis Patronats. No obstant aixo, la Llei no deia res sobre la 
participació deis pares quan es referia específicament, en I'article 
següent, als Centres d'Educació Pre-escolar (sens dubte, perqué els 
considerava privats). 
Sigui com vulgui, no arribava gaire IIuny la participació de cap 
sector. El claustre i el consell assessor havien de ser escoltats per 
al nomenament del director en els centres d'EGB (art. 60), i els 
"organs de govern" en els centres de F.P. (art. 89), pero només el 
claustre en els de Batxillerat (art. 62). La Llei no especificava més 
al respecte. 
El 1974, el Decret de 30 d'agost establia per als centres d'EGB 
la composició del claustre: tots els professors del centre, pero els 
no-numeraris amb veu sense vot, així com també la del consell 
assessor: el director, com a president, tres representants de 
l'Associació de Pares d'Alumnes i "tres membres de la Comunitat 
que, per IIur projecció a títol personal Ó representatiu d'institucions 
locals de caracter social, cultural o professional, siguin designats pel 
Claustre". (art. 8). 
En cas de no existir A.P.A, seria el claustre el que designaria els 
pares. Pel que fa a les competéncies de tots dos organs, la maxima 
claredat: "El Claustre de Professors, en I'ambit de I'organització i 
orientació pedagogica del Centre, i el Consell Assessor, pel que fa a 
les qüestions d'índole no académica i a les relacions del Centre amb 
la comunitat social, tindran com a missió assistir el Director en el 
desenvolupament de les seves funcions (art. 9; la cursiva és nostra). 
Cap norma no va desplegar la manera general les competéncies del 
claustre i el consell assessor en els Instituts Nacionals de Batxillerat 
fora de l'Ordre de 23 d'octubre de 1970, que prescrivia al director 
escoltar el primer abans d'establir els horaris del professorat. I ni 
tan sois aixo per als centres de Formació Professional. 
Paga la pena, en fi, remarcar la diferéncia de to amb qué 
s'expressen les competéncies del professorat segons es tracti del 
d'Educació General Basica i el de Batxillerat. Al primer competeix 
"cooperar amb la direcció i Professors de l'Escola respectiva en la 
programació i realització de les seves activitats" (art.109); segon, 
"I'orientació del treball en les arees educatives i la seva coordinació 
amb els altres Catedratics i Professors, amb la finalitat d'assolir 
una acció harmonica del Centre amb la seva tasca formativa" (art. 
111). Per al professorat de F.P., la Llei remet a la normativa relativa 
al de Batxillerat (art. 121, que remet al 111). 
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"Cooperar" és una cosa que pot fer tothom; "coordinar-se" només 
ho poden fer els que tenen ambit propi de decisió. 
Resumint, podem destacar les següents característiques generals 
en el tractament de la participació deis diferents sectors per la Llei 
General d'Educació: 
En primer Iloc, professors, alumnes i pares no tenen cap més dret 
que ser escoltats o, anant bé, assessorar; és a dir, no tenen cap 
capacitat decisoria sobre la gestió general del centre. 
En segon Iloc, el professorat del Batxillerat (i, per extensió, el de 
Formació Professional, tot i que la Llei sembla pensar només en els 
catedratics i agregats) rep un tractament notoriament més favora-
ble, dins deis estrets límits de la Llei, que el d'Educació General 
Basica. Les seves "competéncies" són més amplies i impliquen 
autoritat, pero, sobretot, cal ressaltar que per als instituts no es 
van desenvolupar mai les competéncies del consell assessor, i va 
quedar en suspens la participació deis pares, que van ser implícitament 
exclosos de la consulta prévia al nomenament del director. 
En tercer Iloc, la Llei va excloure expressament als pares del 
terreny propiament educatiu, en limitar les competéncies del consell 
assessor a "les qüestions d'índole no académica". A més, va crear 
una dinamica procliu a I'arbitrarietat en possibilitar el nomenament 
deis representants deis pares d'alumnes pels professors en cas de no 
existir-ne una associació legalment constitu'ida. 
En quart Iloc, va concedir als estudiants uns drets mínims, a penes 
de súplica, limitats en Ilur forma ("raonats") i virtualment sota 
I'amena<;a (abans d'obtenir el títol), contrafent al maxim elllenguatge 
per tal de reduir al no-res el dret d'associació ("cercles culturals i 
esportius"). 
En cinqué Iloc, aquestes minses concessions es referien 
exclusivament als centres de l'Estat i, quan s'esqueia, al professorat 
estatal, amb que quedaven Iliures de qualsevol obligació els centres 
privats, amb concert o sense (la Llei preveia concerts que després 
resultarien ser simples subvencions), i desemparats completament 
Ilurs professors. 
La Llei Organica de l'Estatut de Centres Escolars de 1980 
La "Llei organica per la qual es regula I'estatut deis centres 
escolars" de 1980, va ser la primera Ilei general sobre I'educació del 
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període democratic. Promulgada per un govern de centre-dreta, amb 
un ministre demócrata-cristia en la cartera d'Educació i Ciencia, va 
ser el producte del precari equilibri del moment entre les diferents 
tendencies de I'extinta Unió del Centre Democratic, aleshores partit 
majoritari (o "mi noria majoritaria") en el parlament espanyol. La 
UCD va repartir salomónicament el pastís de I'ensenyament per in-
tentar acontentar a tothom, Iliurant la cartera d'Universitats i 
Investigació a un "socialdemócrata" i la d'Educació i Ciencia a un 
"demócrata-cristia". Així, els primers van formular la Llei d' 
Autonomia Universitaria, que no va arribar mai a ser aprovada, i els 
segons I'esmentada L.O.E.C.E., que ho va ser, i el seu complement 
indispensable, la Llei de Finan~ament de l'Ensenyament Obligatori, 
inspirada en la idea del "xec escolar", que no va arribar a ser-ho. Una 
partició que recorda la que ja va dur a terme Napoleó en posar sota 
control estatal els liceus i les universitats del seu temps, assegurant-
hi un ensenyament laic, racionalista i relativament liberal, al mateix 
temps que Iliurava I'escola primaria al control de I'església, anunciant 
així que la instrucció seria menys important que la disciplina i 
I'adoctrinament per a les classes populars. En conseqüencia, la L.A.U. 
seria una Ilei liberal i moderadament avan~ada, doblegada en gran 
manera als interessos corporatius de la Universitat, peró que podria 
resistir perfectament la comparació amb la Llei de Reforma 
Universitaria, mentre que la L.O.E.C.E. i I'avortada L.F.E.O. estarien 
fetes a mida deis desitjos de I'església i la patronal de I'ensenyament. 
La Llei recalcava el dret deis pares "a triar la mena d'educació que 
vulguin per a Ilurs fills i que aquests rebin, dins del sistema educatiu, 
I'educació i I'ensenyament conforme a Ilurs conviccions filsófiques 
i religioses" (art. 5), contrapartida de la Ilibertat reconeguda a 
"qualsevol persona física o jurídica, pública o privada ( ... ) per tal 
d'establir i dirigir centres docents" (art. 7). 
Als professors, els garantia la "Ilibertat d'ensenyament" (no "de 
catedra", la fórmula de la Constitució, que d'altra banda tampoc no 
especificava qui n'eren els titulars), "dins del respecte a la 
Constitució, a les Ileis, al reglament de regim interior i, quan 
s'escaigui, a I'ideari educatiu propi del centre" (art. 15). Al personal 
del centre en general, el dret a reunir-s'hi "sempre que no es destorbi 
el desenvolupament normal de les activitats docents" i previa 
comunicació al director (art. 17). 
Pel que fa a les associacions de pares d'alumnes, se'ls indicaven 
com a finalitat defensar els drets de Ilurs fills, escollir representants 
i participar en els órgans del centre, col'laborar en la tasca educa-
tiva i especialment en les activitats complementaries, orientar el 
conjunt deis pares i col'laborar amb el claustre en I'elaboració del 
reglament de regim interior, tot aixó, també, "respectant el reglament 
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de regim interior i, si n'hi hagués, I'ideari del Centre" (art. 18; com 
es pot elaborar un reglament respectant el reglament és una cosa que 
deixem a la imaginació del lector). També es podien reunir en el 
centre, en les mateixes condicions que el personal, i federar-se o 
confederar-se. 
Quant als alumnes, a part del dret a I'educació, el respecte, I'accés 
als recursos, etc., s'hi considerava Ilur dret "a la participació activa 
en la vida escolar i en I'organització del Centre en la mesura que 
I'evolució de les edats (sic) deis alumnes ho permeti" i "a formular 
davant els professors i la direcció del Centre totes les iniciatives, 
suggeriments i reclamacions que considerin oportunes" (art. 36). 
De manera general, la Llei afirmava: "Els professors, els pares, 
el personal no docent i, quan s'escaigui, els alumnes intervindran en 
el control i gestió de tots els centres sostinguts per l'Administració 
amb fons públics" (art. 16). 
Els órgans col'legiats previstos per la Llei eren el claustre de 
professors, el Consell de Direcció i la Junta Económica (art. 24). La 
composició del Consell de Direcció era, en els centres públics d'E.G.B., 
la següent: el director, el cap d'estudis, quatre representants elegits 
pel claustre, quatre representants de I'A.P.A., dos alumnes de la 
segona etapa elegits pels delegats, un representant elegit pel perso-
nal no docent, un membre de la corporació municipal i, amb veu i 
sense vot, el secretari del centre. Cal fer notar que, per als pares, 
I'elecció, I'havia de dur a terme l'Associació, no el conjunt d'aquells, 
la qual cosa es prestava a tota mena de maniobres (per exemple, 
associacions promogudes per la direcció o, simplement, manejades 
per un nombre redu'it de pares); per als representants deis alumnes, 
I'elecció era indirecta en segon grau, ja que els electors no eren el 
conjunt de I'alumnat, sinó tan sois els delegats (sobre I'elecció deis 
quals, d'altra banda, la Llei no especificava res). En els centres de 
Batxillerat i Formació Professional, la composició del Consell era la 
mateixa, fora de la lógica falta d'especificació sobre que els alumnes 
haguessin de pertanyer a una o altra etapa i I'eliminació del membre 
de la corporació municipal (art. 26.1). 
Entre les seves competencies, en destaquem les més rellevants: 
aprovar el reglament de regim interior "elaborat pel claustre de 
professors juntament amb l'Associació de Pares d'Alumnes", "defi-
nir els principis i objectius educatius generals", "informar la 
programació general", "vetllar" pel compliment de les disposicions 
vigents sobre admissió d'alumnes", "aprovar el pla d'administració 
deis recursos elaborat per la Junta Económica i previa audiencia del 
claustre" i " assistir i assessorar el director en els afers de la seva 
competencia" (art. 26.2). Cal fer notar que no s'hi preveia cap 
intervenció relativa a I'elecció del director, ja que la Llei era en un 
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altre moment taxativa: "L'Administració seleccionara i nomenara el 
director, d'acord sempre amb els criteris de merit, capacitat i 
publicitat" (art. 25.2). 
La Junta Economica, composta pel director, el secretari (aquesta 
vegada amb vot), dos representants del claustre i tres de I'associació 
de pares d'alumnes, no comptaria amb cap presencia deis alumnes. 
Tot aixo en els centres públics, perque el Títollll de la LJei, dedicat 
als centres privats i espectacularment breu, era decididament fa-
vorable als propietaris: "Es reconeix als titulars deis centres privats 
el dret d'establir un ideari educatiu propi dins del respecte als principis 
i declaracions de la Constitució.Així mateix, podran contractar el 
personal del Centre i exercitar els drets i deures dimanants d'aquestes 
relacions contractuals amb el personal, assumir la gestió economica 
del Centre i la responsabilitat del funcionament del mateix davant 
l'Administració, pares d'alumnes, professorat i personal no docent" 
(art. 34.1). O sigui, practicament plens poders. 
L'estatut o reglament de regim interior havia d'incloure-hi, si 
més no, la figura del director i la del claustre, pero la L1ei no 
especificava res sobre les funcions d'aquests ni sobre I'elaboració 
d'aquell (art. 34.2). En fi, la L1ei indicava que pares i professors 
tindrien el mateix nombre de representants , i en conjunt no menys 
de la meitat, en el Consell de Centre i en la Junta Economica (art. 
34.3), misteriosos organs sobre la composició deis quals no es deia 
res més, sobre les competencies deis quals no s'indicava res, que 
apareixien en aquest apartat per primera i última vegada i que no 
havien estat anunciats entre els que hauria per forQa de considerar 
I'estatut o reglament. 
En síntesi, la característica d'aquesta Ilei és la forta concentració 
de poders en les figures del director, en els centres públics, i del 
titular en els privats, amb el consegüent buidat de contingut de la 
participació col'legiada deis diversos sectors. 
En els primers, aixo es concreta en la selecció i el nomenament 
del director per l'Administració, sense cap intervenció de professors, 
pares i alumnes, ni tan sois prevista en termes consultius. Per si aixo 
encara fos poc, els representants d'aquests dos últims sectors 
sorgeixen a través de procediments indirectes, d'estructures més 
manejables des de I'aparell del centre -per tant, des de la direcció-, 
com són les A.P.A. i els delegats de grup o de curso 
En els segons -i només, a més, quan són sostinguts amb fons 
públics-, les competencies i I'existencia mateixa deis organs 
col'legiats es plantegen de manera nebulosa. O'una banda, s'afirma 
el dret de tots els sectors a intervenir en la gestió i el control deis 
centres, pero de I'altra es concedeixen als titulars competencies tan 
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amplíes, explícitament defensades, a més, enfront deis collectius
implicats, que resulta difícil saber on queda espai per a una participad()
efectiva. Així, per exemple, si el titular pot exercitar sense limi-
tacions específiques "els drets i deures dimanants de (les) relacions
contractuals amb el personal (i) assumir la gestió económica del
Centre i la responsabilitat del funcionament del mateix davant
l'Administració, pares d'alumnes, professorat i personal no docent"
(la cursiva és nostra), ¿on queda la participació de tots aquests?.
La regulad() de la participad() col•egiada en els centres privats
és tan vaga que, si d'una banda es podria plantejar una interpretació
que assimilés, per analogía, les figures del claustre i la junta económica
en aquests al que es planteja per a aquelles en el titol relatiu als
centres públics, i el consell de centre de Vensenyament privat al que
sha dit per al consell de direcció en la pública (peró, en aquest cas,
el canvi de nom no pot ser innocent), de l'altra , la mera enunciació
de l'estatut o reglament de régim interior amb anterioritat a qualsevol
órgan col•egiat, així com també que aquests hagin de derivar d'aquell,
en comptes de fer-ho aquell d'aquests, fan pensar que la intenció de
la Llei era atorgar al titular la máxima discrecionalitat, amb el mínim
d'obstacles per part de qualsevol estructura col•legiada.
En fi, els drets reconeguts genéricament a professors, pares i
atumnes queden sempre supeditats a les prerrogatives de
l'Administrad() i les competéncies del director, en els centres públics,
i als drets del titular i al contingut, quan s'esqueia, de l'ideari, en els
centres privats.
La Llei Orgánica del Dret a l'Educació de 1985
La Llei Orgánica del Dret a I'Educació va ser, sens dubte, la més
polémica de les iniciativas legislatives deis socialistes d'ená Ilur
arribada al poder, amb I'excepció, potser, de la permanéncia en
I'OTAN (i en aquest cas continuaría sent, si més no, la més polémica
enfront la dreta conservadora). Els socialistes ja havien plantejat
des de l'oposició, al nostre entendre amb bon criteri, que la LOECE
havia trencat l'esperit del consens de l'article 27 de la Constitució
o, si més no, l'havia forÇat massa (i així ho va entendre també el
Tribunal Constitucional). La dreta, peró -o precisament per aixó-, va
veure en la LODE alió que els socialistes en la LOECE, peró al revés,
i va desencadenar una auténtica "guerra escolar".
La LODE garanteix sense condicions als professors la libertat de
cátedra (art. 3) i, a aquests i a tots els sectors del centre, el dret
218
Reflexions i recerques
a reunir-s'hi sense cap altra limitació que "el normal desenvolupament
de les activitats docents" (art. 8).
Per als pares, reconeix el dret a escollir centre docent i a decidir
la "formació religiosa i moral" que rebran Ilurs fills (art. 4), peró
no que Ilurs conviccions en aquest terreny impregnin també
l'ensenyament. Així mateix, proclama Ilur Ilibertat d'associació (art.
5) i estableix l'elecció directa de Ilurs representants en el Consell
Escolar (arts. 41 1 56). Entre les finalitats de Ilurs associacions, hi
figuren "col•laborar en les activitats educatives deis centres",
"promoure la participació" i "promoure federacions i confederacions"
(art. 5).
Quant als alumnes, la Llei proclama Ilur dret a "associar-se, en
funció de Ilur edat, creant organitzacions d'acord amb la Ilei i amb
les normes que, si s'escau, reglamentáriament s'estableixin" (art.
6). Aquestes associacions tindran entre Ilurs finalitats "expressar
l'opinió deis alumnes", "col•laborar en la tasca educativa deis cen-
tres i en les activitats complementáries i extraescolars", "promoure
la participació" i "promoure federacions i confederacions". L'elecció
de Ilurs representants en els órgans col«legiats será directa (arts.
41 i 56). Participen, com veurem a continuació, en el Consell Esco-
lar, des de la segona etapa de l'EGB, peró amb algunes importants
limitacions: no intervindran en la revocació del director ni d'altres
membres de l'equip directiu, en cap cas, ni en la contractació o
comiat deis professors en els centres concertats (art. 58; en els
públics, no només no hi intervindran ells, sinó que tampoc no ho taran
professors ni pares, en el que podrien ser figures equivalents com
l'adscripció o els trasllats).
Els órgans collegiats de participació que s'hi preveuen són
básicament els mateixos per als centres públics i els privats
concertats, tot i que Ilurs competéncies varien: consell escolar i
claustre de professors (arts. 36 i 54). En els centres públics hi haurá
d'haver, a més, una comissió económica en el si del consell escolar
(art. 44).
En els centres públics, el consell escolar estará compost pel di-
rector, el cap d'estudis, un representant de l'Ajuntament, el secretar'
amb veu i sense vot, una representació de pares i alumnes, elegits
per Ilurs respectius sectors, sense que cap deis dos blocs esmentats
no pugui ser inferior a un terg del total del consell (art. 41). Entre
Ilurs competéncies, hi figuren escollir i proposar la revocació del
director, designar l'equip directiu proposat per aquest, aprovar el
pressupost i la programació anual de les activitats escolars, aprovar
el reglament de régim interior i supervisar l'activitat general del
centre (art. 42).
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En els centres concertats, el consell escolar estara format pel 
director, tres representants del titular, quatre deis professors, un 
del personal d'administració i de serveis, quatre deis pares i dos deis 
alumnes (art. 56). Desapareix, doncs, el representant de 
l'Administració municipal i apareixen els tres representants del ti-
tular, a més de quedar enterament precisada la representació deis 
sectors. El nomenament del director (o la seva cessació) requereix 
I'acord entre el titular i el consell escolar, adoptat en aquest per 
majoria absoluta, tot i que, en cas de desacord, el consell s'haura de 
conformar amb elegir entre una terna presentada pel titular. 
La Llei reconeix que "qualsevol persona física o jurídica de caracter 
privat i de nacionalitat espanyola té Ilibertat per a la creació i direcció 
de centres docents privats" (art. 21). Correspon també al titular 
presentar davant el consell el projecte de pressupost i, a I'equip 
directiu, presentar la programació general anual (art. 57). 
En suma, la Llei atorga competéncies molt més amplies que qualsevol 
altra al consell escolar, reconeixent I'autonomia deis centres en Ilur 
funcionament, la qual cosa s'expressa sobretot en I'elecció deis 
directors deis centres públics pels consells. 
Quant als centres privats, reconeix la Ilibertat deis subjectes de 
dret privat a establir i dirigir centres d'ensenyament, pero limita 
sensiblement aquest segon aspecte a través de les competéncies 
assignades al consell escolar. Les competéncies acordades al titular 
ho són, per comparació amb els centres públics, en part a costa del 
consell (com en I'establiment de I'ideari, I'elecció del director o la 
presentació del pressupost), i en part a costa del claustre ( com en 
la programació de les activitats, que passa per ser competéncia de 
I'equip directiu). Com a contrapartida, el titular perd competéncies 
en tots aquests ambits si comparem amb la situació anterior a la Ilei; 
i les perd també, sobretot, en la contractació del professorat, que 
passa a realitzar-se segons els criteris que estableixi el consell 
sobre la base deis principis de mérit i capacitat i per una comissió 
nomenada per aquest i integrada pel director, dos professors idos 
pares. 
Tres models de gestió i participació 
Cadascuna de les tres Ileis el contingut de les quals a I'entorn de 
la participació acabem de resumir i comentar, representa un equilibri, 
o més aviat desequilibri, particular deis quatre poders als quals en 
hem referit al comenc;:ament: burocratic, patrimonial, professional i 
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comunitario De fet, cadascuna d'elles podria ser definida pel predomini 
de dos d'aquests poders, I'un d'ells en posició dominant i I'altre en 
posició subordinada. Vegem-ho. 
La Llei General d'Educació regulava de manera autoritaria el 
funcionament deis centres públics i tirava un vel sobre el deis centres 
privats. El primer aspecte, difícilment podria haver estat d'una altra 
manera en el context d'un régim polític dictatorial. El segon era 
I'efecte de I'amplia Ilibertat reconeguda al capital i de I'alianga 
privilegiada entre una part de I'aparell de l'Estat (fonamentalment 
I'exércit) i I'església que va donar origen al régim. Com diu I'art. 6.1 
de la Llei, 'TEstat reconeix i garanteix els drets de l'Església católica 
en matéria d'educació, conforme a alió acordat entre ambdues 
potestats". Malgrat aixó, no cal esforgar-se gaire per tal de 
comprendre que, sota la dictadura, els centres privats, especialment 
els que no pertanyien a I'església, peró també, en darrer terme, 
aquests mateixos, estaven sotmesos a rigoroses formes de control 
a través de la inspecció i d'altres mecanismes. Podem dir, dones, que 
la LGE representa, pel que fa a la gestió deis centres i la participació 
-aquesta darrera practicamnet inexistent- un model burocratico-
patrimonial. 
No obstant aixó, d'altres elements no van deixar de ser-hi presents. 
El poder professional ho era, molt limitadament, a través de 
I'existéncia del claustre i deis privilegis deis professors de secundaria 
sobre els de primaria (només aquests escoltats per al nomenament 
del director, i amb més competéncies reconegudes, com ja hem vist 
abans). El poder comunitari, en fi, es diluYa i es palesava a penes en 
el pla del discurso 
La Llei Organica de l'Estatut de Centres Escolars reconeixia 
practicament plens poders als propietaris deis centres -els titulars-, 
supeditant-hi plenament la participació de pares i professors. Que 
l'Administració educativa tingués amplies competéncies en els centres 
estatal s no significa pas que es pretengués que l'Estat tingués un 
especial pes com a regulador del conjunt de I'ensenyament, sinó 
simplement que aquest era reconegut com a propietari deIs seus 
centres. Sens dubte, el principal dret del propietari, privat o públic, 
era escollir-ne el director. No obstant aixó, la Llei reconeixia ja un 
ampli ventall de competéncies als claustres i una certa autonomia als 
professors a'illats, situant-Ios sempre en posició avantatjosa enfront 
d'alumnes i pares. En aquest sentit, podem dir que la LOECE 
representava un model patrimonial-professional. 
L'element comunitari era reforgat a través de la presencia de 
pares i d'alumnes en els consells de direcció i de centre (amb la ja 
esmentada ambigüitat d'aquests darrers) i de Ilurs competéncies, 
encara que obstaculitzat a través de la condició de propietari del 
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sector públic en els seus centres i de la seva exclusivitat com a únic 
element potencial de contrapés al poder deis titulars privats en els 
seus. 
La Llei Organica del Dret a l'Educació va reforc;;ar les competéncies 
als claustres i consells, unificant la figura d'aquests darrers per als 
centres públics i privats i concedint-Ios el dret a elegir el director, 
en els primers, o pactar-lo amb el titular, en els segons. No obstant 
aixo, va reforc;;ar especialment el paper deis claustres amb 
competéncies gairebé excusives pel que fa als processos, i garantint 
majoria als professors enfront deis pares per mitja de I'acumulació 
de lIurs representants amb el director i, quan s'escau, amb el cap 
d'estudis o els representants del titular. Sigui com vulgui, va eliminar 
els procediments indirectes o parcials en I'elecció deis representants 
deis alumnes i pares d'alumnes i va reforc;;ar les competéncies deis 
organs de qué formarien part, amb la qual cosa va reforc;;ar també 
I'element comunitario Podem dir, doncs, que la LODE representa un 
model professional-comunitari. 
L'element burocratic és menys present, gairebé absent, en la 
gestió en I'ambit del centre, cosa que no significa la seva desaparició: 
simplement queda relegat a I'ambit exterior a aquest, a la configuració 
del context en qué s'ha de moure (cosa que, a més de ser un simple 
fet, es manifesta com a voluntat en la no previsió d'estructures 
horitzontals i piramidals de coordinació deis consells escolars, en 
compte de les quals es basteix un Consell Escolar de l'Estat, encara 
que plural, nomenat des de dalt i amb funcions purament consultives). 
L'element patrimonial, de la seva banda, continua també present en 
el pes deis titulars en els consells escolars deis centres privats i en 
lIur prevaléncia, en darrer terme, en cas que no s'arribi al consens 
proposat (per exemple, en I'elecció del director). 
La seqüéncia seguida resulta prou conforme a I'evolució recent de 
la societat espanyola: de I'intervencionisme al mercat, de I'imperi 
del capital a I'acceptació deis drets deis treballadors, de la presumpció 
d'harmonia a I'agregació i mediació d'interessos, de I'autoritarisme 
estatal al reconeixement de la societat civil. Malgrat aixo, el camí 
recorregut consisteix encara, essencialment, en una mena de torn de 
diversos poders preexistents: burocratic, patrimonial, professional, 
paternal. 
L'Estat, sota la pressió de la societat, ha cedit competéncies, i la 
propietat ha hagut de renunciar-hi, no sense lIuita, per imperatiu 
d'aquell. Sens dubte, amb aixo han guanyat els altres dos poders que 
només gracies a aixo aconsegueixen alguna forga: la professió i la 
comunitat. Més discutible resulta si aquesta última surt també be-
neficiada amb el fet de passar a estar subordinat a l'Estat i a la 
propietat a estar-ho a la professió. És probable que sí, perqué, al 
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capdavall, a la seva condició d'estructura de monopoli del poder la 
professió afegeix també una mica del que en el seu discurs oficial 
permanentment invoca: la vocació, en aquest cas, la vocació d'educar. 
Malgrat aixo, si bé la propietat -la propietat capitalista, que és la que 
aquí importa- és sempre forc;:a igual a si mateixa, l'Estat i el grup 
confessional són entitats altament variables. I passa que l'Estat ha 
passat de ser burocratic a ser democratic mentre la professió perdia 
part deis seu s elements vocacionals i de servei en favor de les seves 
dimensions més corporatives. La comunitat, doncs, pot arribar a 
necessitar ser defensada del grup professional pel poder públic. 
Potser el pas següent sigui anar cap a un model consensual, en que 
cap de les parts entre les quals ara es distribueix el fonamental del 
poder pugui imposar res a I'altra. En termes legal s i reglamentaris, 
aixo es podria aconseguir, en I'ambit deis centres, mitjanc;:ant la 
transferencia de competencies del claustre al consell escolar i el 
requisit de majories qualificades per tal d'exercir-ne les més 
importants. Per damunt deis centres, I'equilibri que cal establir no 
és entre comunitat i professorat, sinó entre aquests i l'Estat, la qual 
cosa exigiria la substitució d'organismes fantasmal s com el Consell 
Escolar de l'Estat per d'altres basats en darrer terme en les 
estructures de participació deis centres i amb competencies nor-
matives i executives. 
Dins de la comunitat mateixa, entesa com el col'lectiu de pares 
i d'alumnes adscrits en un centre, les successives lIeis s'han mantingut 
aferrades al reconeixement de I'autoritat paterna, privilegiant la 
representació deis pares per damunt de la deis alumnes, si bé amb un 
creixent reconeixement deis drets d'aquests. Pero si el paper de la 
participació deis alumnes ha de consistir en una cosa més que a 
legitimar amb lIur presencia el que d'altres decideixen i desviar lIurs 
demandes cap a vi es mortes; si es pretén dotar-los d'un poder real 
i fer de lIur participació una experiencia formativa en I'exercici de 
la lIibertat i la democracia, aleshores cal elevar lIur representació 
i incloure'ls també en mecanismes consensuals que no permetin a cap 
altre col'lectiu decidir al marge d'ells. 
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La participación en la 
gestión de los centros 
escolares de los 
sectores que forman la 
comunidad escolar, 
profesores, alumnos y 
padres, ha sido objeto 
de tres regulaciones 
sucesivas en los dos 
últimos decenios: la Ley 
General de Educación 
(1970) ,la Ley Orgánica 
del Estatuto de Centros 
Escolares (1980) y la 
Ley Orgánica del 
Derecho a la Educación 
(1985), más sus 
respectivas disposicio-
nes complementarias. 
Analizando el marco 
global creado por estas 
tres leyes, puede 
comprobarse que han 
favorecido, respectiva-
mente, a la burocracia 
política, la propiedad y 
la profesión, es decir, a 
los grupos constituidos 
en torno a los tres 
principales factores de 
desigualdad en la 
sociedad actual: 
autoridad, propiedad y 
cualificación. La 
comunidad como tal, al 
menos el resto de ella, 
permanece como 
convidado de piedra. 
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La participation á la 
gestion des 
établissements 
scolaires des secteurs 
qui composent la 
communauté scolaire, 
professeurs, éleves et 
parents, a fait I'objet de 
trois réglémentations 
successives dans les 
deux dernieres 
décennies: la Loi 
Générale d'Education 
(1970), la Loi Organique 
du Statut des 
Etablissements 
Scolaires (1980) et la 
Loi Organique du Droit a 
l'Éducation (1985), et de 
leurs respectives 
ordonnances 
complémentaires. En 
faisant une analyse du 
cadre global créé par 
ces trois lois, on peut 
constater qu'elles ont 
favorisé respectivement 
la buréaucratie 
politique, la propiété et 
la profession, e 'est-a-
dire, les trois groupes 
constitués autour des 
trois facteurs 
principaux d'inégalité 
dans la societé actuelle, 
autorité, proprieté et 
qualification. La 
communauté en tant que 
telle, du moins ce qui en 
resets, demeure comme 
la statue du 
commandeur. 
The participation in the 
managementofschoo~ 
on the part of those who 
form the school 
community, teachers, 
learners and parents, 
has been the subject of 
three successive laws 
over the last two 
decades, the Ley General 
de Educación (1970), the 
Ley Orgánica del 
Estatuto de Centros 
Escolares (1980) and 
the Ley Orgánica del 
Derecho a la Educación 
(1985), along with the 
respective amendments. 
Analysing the 
framework created by 
these three laws, the 
author points out that 
those benefitting from 
them have been, 
respectively, political 
bureaucracy, ownership 
and the profession, that 
is, the groups organised 
around the three basic 
factors of disequality in 
modern society, 
authority, ownership and 
qualification. The 
community as such can 
only look on 
powerlessly. 
